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Abstract
In this paper I examine the interaction between the practice of cash cropping and villagers’ daily lives in a 
local community, from a case study of Karen people in Northern Thailand.  By focusing on the transition 
from subsistence rice farming to cash-oriented strawberry cropping, I discuss how the demands specific 
to strawberry production intersect with changes in labor allocation and the agricultural calendar.  Shan 
laborers from Myanmar are employed seasonally, socioeconomic disparity among villagers is widening, and 
new leadership and patron-client relationships are emerging.  By describing the historical process of this 
interaction, I will demonstrate (1) the logic whereby Karen, who have hitherto been known as subsistence 
rice farmers, have accepted cash cropping; and (2) how cash cropping redefines the forms of labor and 
villagers’ socioeconomic relationships within and outside the village, including ethnic relationships.
This paper avoids previous discussions that associate an ethnic group with the independent choice of 
a specific type of subsistence activity deriving from their own cultural background or as a social strategy 
to flee from state control.  Rather, I try to figure out how specific crops with evolving cropping management 
and the local community have interacted within a historical and social-cultural context to formulate labor 
forms and allocations as well as villagers’ socioeconomic relationships in their daily lives.
Keywords: interaction between cash cropping and local community, strawberry cropping, labor, 
socioeconomic relationships, Karen, Thailand
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的観点から持続的だとみなされるカレンの自給稲作は［Kunstadter 1978; Grandstaff 1988; 
Schmidt-Vogt 1999; Thomas et al. 2004; Funakawa et al. 2006など］，カレンの社会・文化的構造と





いう批判が研究者からなされるものの［Hayami 1997; Walker 2001; 2004］，エコツーリズム［須














働交換（Kr. maz dau maz hkaj）」と表記した。
3) 2004年のタイの社会開発福祉局（Th. krom phatthana sangkhom lae sawatdikan） の統計資料によると，
カレンの人口は 43万 8131人であり， 山地民全体の人口 92万 2975人の中で， カレンは約半数を占める
［Technical Service Club 2004］。2010年のタイ人口センサスでも，「家庭内で話し言葉として用いる言語」 










































































調査地はタイ北部の中心都市チェンマイから西へ約 30キロ，車で 2時間 80キロの道のりで
標高約 1,000メートルの盆地にあるチェンマイ県サムーン郡ボーケーオ行政区（Th. Amphoe 








7) M集落はボーケーオ行政区の第 4行政村（Th. mu 4） を成す 4つの衛星集落（Th. yom ban）のうちの 1
つである。第 4行政村はおよそ 200戸からなるが，M集落にはその半数の 100戸があり，また歴代の
第 4行政村村長全員を輩出してきた中心的な集落である。
8) 悉皆調査のデータに基づく。戸籍（Th. tabian ban）登録上は 102戸 424人だが，その内 1戸 4人は郡長
（Th. nai amphoe） を務めるタイ人夫の仕事の都合でタイ国内を転々とし， もう 1戸 3人は就学と就労の
ため世帯員全員が他所で暮らしており，調査対象とならなかったため除いた（家屋はM集落にも建て

























はじめとする技術革新を受け入れる素地ともなった地域である［Dickerson 1967; Renard 1988: 
78–97; 田崎 2016: 第二章］。キリスト教とイチゴ栽培のもたらす社会・経済再編との関係は複
9) 例えば 2010年にチェンマイ県メーチェム郡のトウモロコシ栽培が普及するカレン集落で調査を行った
プティポンは，調査地におけるカレン農家 1戸あたりの平均年収は 3万 2895バーツ， また 10万バーツ
以上の年収を稼ぎ出す世帯は全 70戸中 6戸のみと全体の 1割以下であることを示している［Puttipong 
2013: 57］。これに対してイチゴ栽培を行うM集落では，平均年収 8万 9064バーツでプティポンの調




オ行政区が最多である。例えば 2015年 11月から 2016年 3月のシーズンにおけるサムーン郡のイチゴ
畑の面積は 3,540ライ （Th. rai. 1 rai=0.16 ha） であるが，5つある行政区の内でもボーケーオ行政区が

































プ（Charien Pokphand Group）やベタグロ社（Betagro Public Co.Ltd）など）と関わることになる。また，
コーヒーや茶など林地で栽培可能なアグロフォレストリーとも呼ばれる作物の栽培は，さらに粗放的
である（例えばミアン （Th. miang） と呼ばれる発酵噛み茶の栽培については Sasaki et al.［2007］）。



















に足りるだけの米を生産できればよく，M集落では大人 4人で籾米 100タン程度（1タン： 









の籾米の生産には，農薬や肥料を投入した水田で 1ライ（=0.16 ha）が，畑で 2–3ライが必要だと考
えられている。
15) タイの耕地は， 土地所有権証書 （Th. chanot thi din）， 土地利用書 （Th. no so 3=nangsue raprong kan tham 







08年 09年 延べ数 08年 09年 延べ数
a≦ 1万本 夫婦のみ自家労働 0 4 4 0 0 0
1万本＜a≦ 3万本 夫婦のみ自家労働 33 29 62 3 4 7
3万本＜a≦ 5万本 夫婦＋ 1名の未婚者 /雇用 4 4 8 2 1 3
5万本＜a≦ 10万本 数名の雇用 3 3 6 8 9 17
10万本＜a 数名の雇用 2 2 4 5 3 8
合計 42 42 84 18 17 35

























与プロジェクト （Th. so tho ko=khrongkan chuailua rasadon hai mi sithi thi tham kin）に基づいた限定的
耕作権のみが認められた土地である。
16) 脚注 14で先述したが，M集落付近で農薬と肥料を投資し水分の豊富な土地であれば，およそ 1ライの
水田から 100タンの米が収穫できる。






栽培場所 自家水田 自家畑 自家水田＋畑 借地 不明 栽培せず 合計
米の世帯数 30 28 21 0 4 17 100




























18) ここで述べた輪作体系では連作障害の影響は免れないが，それでも 1ライの畑に 1万本のイチゴ苗を
栽培した場合，以下で見積もるように 1万 –3万バーツの純収益が見込めると考えられる。
表 3　M集落における米とイチゴの栽培面積（2009年度）
（単位：ライ，Th. 1 rai=0.16 ha）
使用権保有面積 稲作植付面積 イチゴ植付面積
水田 275 200 83
畑 390 108 54









M集落に住む契約農民 3件の 2009年 11月から 2010年 4月までのシーズンの会計を見てみよ










図 2　姉妹関係にある 3夫婦A/B/Cによる 2年間の土地利用の模式図










同様に，30代後半の夫婦 2人と 10代後半の未婚男性が 3万本を栽培した事例Eでは，世話
役から 49,595バーツをその他から 53,000バーツを運転資金として前借りし，126,718バーツを
売り上げたので純益は 24,123バーツである。また事例 Fで，5万本を栽培しシャン人労働者 2
























①収入 ②支出 ①収入 ②支出 ①収入 ②支出
世話役との 
収支
イチゴ売上額 53,261 126,718 561,297
A：運転資金借入 19,500 37,595 199,687
B：現金借入 1,000 12,000 154,000
他所からの 
借入
村落基金 15,000 40,000 20,000
女性グループ 13,000 15,000
農業協同組合銀行 0 30,000
合計 53,261 35,500 126,718 102,595 561,297 418,687


























平均年収は 31,125バーツ（最低 1万バーツ–最高 20万バーツ），その他の項目も含んだ世帯の
表 5　イチゴ栽培の男女別労働分担と賃金支払いの形態
時期 作業 分担 具体的な作業内容 賃金支払いの形態













9月 子苗植付 男女 プラスチック袋に植えられた子苗を
畝に植え付ける
日雇い約 100B
10～2月 除草 主に女 マルチからはみ出たり畝間に伸びる
雑草の除草
日雇い約 100B






9～3月 農薬散布 男女 月に 1回 –2カ月に 1回肥料散布。




















































































（中国系） （Th. tao kaek）あるいはナイ・ナー（タイ系） （Th. nai na） と呼ばれるローカル市場で仲買 
業を担う商人は，月利 3–5％，年利 15％以上で契約農民ルークライ・ルークナーやルーク・ノーング 








キャッシュフローを示した。表 7 （1） の賃借対照表より，世話役の必要とする運転資金は約































































































な実や傷のついた実は 20–30バーツ /kg程度の安い卸価格となり，手数料も 5バーツ /kgになる。
世話役によって，また時期とイチゴのランクによって手数料は異なる。例えば，1万本の苗株
から 1シーズンに 1トンの収穫があがり，手数料を平均 7バーツ/kgとすると，世話役が契約農
民の栽培する 1万本の苗株＝ 1トンの収量から得る利益は 7バーツ× 1,000 kg＝ 7,000バーツと
なる。M集落では 1世帯平均 31,125苗株を栽培しているので，7,000バーツ× 3で世話役は契
約農民 1件あたり約 2万バーツの利益を，40件では 80万バーツの利益を得る計算になる。こ
の金額を，契約農民の帳簿から算出したイチゴの売上と世話役からの運転資金借入，他所から







3分の 2にものぼるのである（契約農民の純益は 1万本につき約 1万バーツ）。

































であるかを強調する。「カレンには助け合い（Kr. maz chooj lox sav）がある，北タイ人にはない」
「北タイ人が世話役になっても，イチゴ栽培の利益を一人占めすることばかり考え，それぞれ










たり［Preecha 1980: 168］，仲買業自体に気乗りしない［Kemp 1976: 237 in Preecha 1980: 170］，という
報告がある。
25) 例えば，多くの村人がイチゴ栽培の運転資金を賄うために現金を借り入れているタイの農業・農業協
同組合銀行（Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives）の年利は，2008年の報告によると 5万


















































































































































































や換金作物栽培の浸透は経済的階層分化をもたらすと指摘されてきた［Madha 1980; Mischung 
1986; Samata 2003］。M集落においてもその傾向は顕著である。図 5に世帯の収入総額と大き
な収入源であるイチゴ栽培と給与所得との相関関係を示した。所得が不明だった 2世帯を除く
98世帯中，年収 2万バーツ以下の世帯が 18世帯もある一方で，その 10倍の年収 20万バーツ
を超える世帯も 9世帯あり，経済的階層分化が進行していることが分かる。
表 8にあるように，M集落の 100世帯中不明 2世帯を除く 98世帯を経済的指標に基づいて 3





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































栽培に取り組むのは全世帯の 3割以下（例えばTh. Ban Den HomやBan Khri Su Naiなどの集落）
であり，少ないと 5パーセント未満（Th. Ban Mae Kha Phu）と低い。総じて村人の年収も低く
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